Larry Hogan

Homosexualitit
im Alten und Neuen Testament

In einer Gesellschaft, in der die Fahne der Toleranz iiberail weht, ist
es in den meisten Kreisen schwierig, iber Homosexualitit in der
Bibel zu reden. Da die Sexualmoral der Kirche sehr oft abgelehnt
wird, ist es kein Wunder, dass gerade dieses Sujet kontrovers ist.
Sehr oft werden Passagen aus der Bibel zitiert und neu interpretiert,
ohne auf die Auslegungstradition der Kirche Riicksicht zu nehmen.
Dabei wird ein sehr wichtiges Prinzip der biblischen Interpretation
vergessen, welches sowohl das 2. Vatikanische Konzil als auch die
Pépstliche Bibelkommission betonen:

»Die Aufgabe aber, das geschriebene oder iiberlieferte Wort
Gottes verbindlich zu erkldren, ist nur dem lebendigen Lehramt der
Kirche anvertraut, dessen Vollmacht im Namen Jesu Christi ausge-
bt wird.“

Wenn es um die Auslegung einer Bibelstelle geht, ist es immer
wichtig festzustellen, wie die Kirchenviter in den ersten Jahrhun-
derten diese Abschnitte verstanden haben. Sie waren diesen Schrif-
ten schlieBlich am nichsten! Ich finde es seltsam, dass die meisten
modernen Kommentare, besonders in englischer und deutscher
Sprache, die Kirchenviter ignorieren.

AufBlerdem ist es bedeutsam, um die Auslegung eines Textes in
der judischen Literatur zu wissen, und zwar ganz einfach deswegen,
weil wir mit den orthodoxen Juden in der Morallehre im Allgemei-
nen tbereinstimmen. Ein anderer Grund, warum diese Kenntnis
wertvoll ist, ist folgender: Oft wird der Kirche, nicht aber den Juden
vorgeworfen, dass ihr Umgehen mit Sexualitdt &ngstlich und ihre
Sexuallehre ungesund sei. ,,Wie kann man so leben?“, sagt man. Des-
halb ist es hilfreich zu wissen, was in den rabbinischen Schriften ge-
lehrt wird.

Freilich ist es in diesem Rahmen nicht moglich, eine detaillierte
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Exegese aller relevanten Bibelstellen zu bieten — ich kann nur auf
die entsprechende Literatur zu diesem Thema verweisen.

I. Homosexualitit im Alten Testament

Die Lehre des Alten Testamentes iiber Homosexualitat griindet in
der Genesis: ,,Gott schuf also den Menschen als sein Abbild ... Als
Mann und Frau schuf er sie. Gott segnete sie, und Gott sprach zu
ihnen: Seid fruchtbar, und vermehrt euch, bevolkert die Erde.“ Im
zweiten Kapitel lesen wir: ,,Dann sprach Gott, der Herr: Es ist nicht
gut, dass der Mensch allein bleibt. Ich will ihm eine Hilfe machen,
die ihm entspricht.“ Die Reaktion Adams auf Gottes Geschenk der
Frau ist: ,,Das endlich ist Bein von meinem Bein und Fleisch von
meinem Fleisch. Frau soll sie heiflen; denn vom Mann ist sie ge-
nommen. Darum verlésst der Mann Vater und Mutter und bindet
sich an seine Frau, und sie werden ein Fleisch.“

Die biblische Lehre iiber Homosexualitit stiitzt sich auf das Ver-
stindnis von Sexualitit und Ehe in den ersten zwei Kapiteln der
Genesis. Diese Kapitel schlieBen sowohl die Bereitschaft zur Frucht-
barkeit wie zum partnerschaftlichen Verhiltnis ein, schlieen aber
Homosexualitét als Schopfungsvariante aus. Das bedeutet, dass wir
die Lehre tiber Homosexualitat nicht in erster Linie als Reaktion
gegen den heidnischen Kultus sehen diirfen, sondern als logische
Folge des biblischen Menschenbildes.

Es scheint, dass die pauschale Verurteilung der Homosexualitat
im Alten Testament die einzige im Altertum war. Denn im Nahen
Osten wurde homosexuelles Verhalten normalerweise geduldet,
wenn auch nicht gelobt, wie dies zu manchen Zeiten bei den Grie-
chen der Fall war — vorausgesetzt, beide Partner hatten ihre Zustim-
mung gegeben. In Mesopotamien war homosexuelle Betitigung nur
dann verboten, wenn dabei auf jemanden Druck ausgeiibt wurde. In
Agypten war nur die Paderastie nicht erlaubt.

Das biblische Nein zur Homosexualitit geht in die Gesetze ein.
So heiBlt es in Levitikus: ,,Du darfst nicht mit einem Mann (zakar
= ménnliches Geschlecht) schlafen, wie man mit einer Frau schléft;
das wire ein Griuel.“ Und: ,,Schliaft einer mit einem Mann, wie
man mit einer Frau schléft, dann haben sie eine Graueltat began-
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gen; beide werden mit dem Tod bestraft; ihr Blut soll auf sie kom-
men.“ (Lev 18,22)

Zu bemerken ist, dass das Wort fiir das Lebewesen, mit dem man
»schlaft“, nicht nur ,Mann“ (das heilt Erwachsener) ist, sondern
~mannlich*, also jedes mannliche Lebewesen ohne Angabe des Al-
ters. Da das Wort ischa, ,,Frau®, beniitzt wird, wiirden wir hier isch,
~.Mann“, erwarten.

Ein zweiter Punkt ist, dass das Verhalten als Griuel bezeichnet
wird. Das Wort foebah ist ein gewichtiger Ausdruck, schlie3t einige
VerstoBe sowohl gegen die rituetlen Gesetze als auch gegen die Mo-
ral ein. Jedoch ist homosexuelles Verhalten an sich nicht iiber ande-
re Griuel als das Schlimmste gestellt. Jedenfalls sind alle diese Be-
tatigungen unvereinbar mit der besonderen Bezichung Israels zu
Gott und mit seinem gottgegebenen Auftrag: ,,.Seid mir geheiligt;
denn ich, der Herr, bin heilig, und ich habe euch von all diesen Vl-
kern ausgesondert, damit ihr mir gehort.“ (Lev 20,26)

Beziglich dieser Passagen in Levitikus fallt auf: Obwohl viele
moderne Exegeten behaupten, diese Abschnitte des ,,Heiligkeitsge-
setzes“ seien im Exil entstanden, vertreten sie trotzdem oft die An-
sicht, dass sie sich in erster Linie auf die kultische Prostitution im
Umfeld Israels beziehen. Ob es aber eine solche Gefahr in Babylon
gegeben hat, ist fraglich. Auf jeden Fall wird der Molochkult im
Kapitel 18 erwiahnt. Wenn man aber argumentiert, homosexuelles
Verhalten sei nur im Zusammenhang mit diesem Kult zu erkléren,
warum dann nicht auch Unzucht mit Verwandten und Menstruie-
renden, die im selben Kapitel erwihnt sind? Auflerdem wird das
Verbot homosexuellen Verhaltens im Kapitel 20 wieder erwéhnt,
wo dieser Kult iberhaupt nicht vorkommt. Letzten Endes ist es zu
einfach zu sagen, wie dies einige Alttestamentler tun, Israel habe
eben die Brauche seiner heidnischen Nachbarn abgelehnt.

Wir konnen die Brauche in Israel entweder Gottes Vorsehung
zuschreiben oder wir kénnen sagen: Israel hat einige Brauche ange-
nommen, andere abgelehnt. Angenommen hat das Volk Israel die
verschiedenen Opfergaben und die allgemeinen Verbote (ja, Ver-
bote!) im Nahen Osten beziiglich Ehebruch und vorehelicher Be-
ziehungen. Abgelehnt hat Israel Inzest, das Essen von Schweine-
fleisch und Homosexualitit.
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Hinzufiigen méchte ich all dem: Die Verbindung der Tempel-
prostitution mit homosexuellem Verhalten ist heute sehr umstrit-
ten. Es gibt keinen eindeutigen Beweis dafiir, dass es bei den Ka-
naanitern viel Tempelprostitution gegeben hitte. Wenn aber homo-
sexuelles Verhalten mit den Kanaanitern in Zusammenhang gebracht
wird, bedeutet das nicht, dass es nur eine Siinde war, weil es in den
Kult eingebunden war, unabhéngig von diesem aber in Ordnung
gewesen wire! Dieser Punkt wird oft iibersehen. Clemens von Rom
(»Pseudo-Clemens®) z. B. vertritt den Standpunkt, dass die Gefahr
des Gotzendienstes und heidnischen Kultes darin besteht, dass sie
zu homosexuellem Verhalten fithren, und nicht umgekehrt. In einer
Auslegung der Genesis nach dem Talmud sind es sieben Gebote,
die alle Nachkommen von Noach binden. Laut der Liste in San-
hedrin ist das fiinfte dasjenige gegen Ehebruch und schliet nach
Mose Maimonides homosexuelles Verhalten mit ein.

Zuriick zum ersten Buch der Bibel. Es kénnte sein, dass, als Ge-
nesis 19 iiber Sodom und Gomorra geschrieben wurde, die Verlet-
zung des Gastrechtes im Vordergrund stand, wie dies einige Exege-
ten behaupten. Aber ein genauer Blick auf frithe Texte zeigt, dass
Sodom und Gomorra symbolisch fiir jede Art von schwerer Siinde
und Verfehlung steht. Einerseits ist festzustellen, dass eine solche
Auslegung des Textes (die Betonung der Verletzung des Gastrech-
tes) besonders auch in jiidischen Quellen zu finden ist, obwohl es
dort nicht die einzige Auslegung ist. Andererseits hat die Kirche
ihre Auslegung eher auf das homosexuelle Verhalten zentriert. Klar
ist, dass die Verletzung des Gastrechtes durch homosexuelle Ver-
gewaltigung erfolgte. Einen dhnlichen Fall finden wir im Buch der
Richter 19.

Obwohl die Betonung des homosexuellen Verhaltens oft dem
Einfluss Philos von Alexandria zugeschrieben wird, der die Siinde
von Sodom und Gomorra fiir sexuelle Perversion hilt, bezeichnet
auch Justin der Martyrer Sodomie als Griuel. Ich erwihne Justin,
weil es kaum einen Beweis fiir den Einfluss Philos vor dem Ende
des zweiten Jahrhunderts gibt. Sein Einfluss wirkte sich hauptsich-
lich auf die allegorische Auslegung der Heiligen Schrift aus, wofiir
die exegetische Tradition der Kirche von Alexandria bekannt wur-
de. Unter den Juden wurde Philo fast vergessen. Er hatte keinen
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Einfluss auf die Theologie, wie sie in den rabbinischen Schriften
formuliert wurde, auch nicht auf die Lehre iiber Homosexualitét.
Ein solcher Einfluss war nicht notig. Tatsache ist, dass die jiidische
Tradition jede Form von Unzucht, einschlieBlich der Masturbation,
als gegen die Thora, d. h. gegen den Willen Gottes gerichtet ansieht
und sie deshalb verbietet.

Unbestreitbar ist, dass die Interpretation der Siinde von Sodom
und Gomorra als homosexuelles Verhalten zu der in der Kirche und
im allgemeinen Sprachgebrauch (Sodomie) am weitesten verbreite-
ten Auslegung wurde und dass sich auch der Judasbrief dieser In-
terpretation bedient. Ich zitiere und korrigiere im Anschluss daran
die Ubersetzung: ,,Auch Sodom und Gomorra und ihre Nachbar-
stadte sind ein Beispiel: In dhnlicher Weise wie jene trieben sie
Unzucht und wollten mit Wesen anderer Art verkehren; daher wer-
den sie mit ewigem Feuer bestraft.“ Leider ist die Einheitsiiberset-
zung irrefithrend. Die richtige Ubersetzung fautet: ,,In dhnlicher
Weise wie jene trieben sie Unzucht und wollten mit anderem Fleisch
(,oaprdG etépac/sarkos heteras*) verkehren.“ ,,Sarkos heteras“ bedeutet
,,anderes Fleisch®, nicht ,,Wesen anderer Art“. Selbst wenn die Pas-
sage Unzucht mit den Engeln bedeuten sollte, waren doch die En-
gel mannliche Figuren.

Leider werden die Makkabierbiicher bei der Diskussion uber
die Bibelstellen zur Homosexualitat im Allgemeinen iibergangen,
obwohl sie nach katholischer Auffassung und auch der der Ostkir-
chen zur Bibel gehoren. Einige moderne Kommentare zu den Mak-
kabierbiichern erwiihnen die Einfiihrung der homosexuellen Sitten
als Teil der erzwungenen Hellenisierung. Es war das Ziel der Helle-
nisten, Jahwe als den einzigen Gott zu schwichen. Er sollte ein Gott
unter den anderen Gottern und Goéttinnen werden. Diese Gefahr
fiir den jiidischen Glauben war wohl groBer als die Beeintréchti-
gung der Macht des Staates durch die aufgezwungene Hellenisie-
rung. Das so genannte Gymnasium war nicht nur dafiir bekannt,
dass Paderastie getrieben wurde, sondern auch dafiir, dass sich
erwachsene Minner homosexuell betitigten, obwohl sich die
Stelle in 1 Makk 1,48 in erster Linie auf Paderastie bezieht: ,,Ihre
Sohne durften sie nicht mehr beschneiden, vielmehr sollten sie sich
mit jeder denkbaren Unreinheit und Schande beflecken.® Der
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Zweck: ,,So sollte das Gesetz in Vergessenheit geraten und alle sei-
ne Vorschriften sollten hinfallig werden.“ Das Gesetz schlieBt aber
das Verbot der homosexuellen Betitigung ein.

In 2 Makk 4,12 ist diese Gefahr offenkundig: ,,Absichtlich lie er
unmittelbar unterhalb der Burg eine Sportschule errichten, und die
Sohne der besten Familien brachte er dazu, den griechischen Hut
aufzusetzen.“ Allerdings verstehen die Einheitsiibersetzung und ei-
nige andere Ubersetzungen auch hier das Wortspiel falsch:
»UToTRsoWY LT Tétacov/hypotasson hypo petason®. Statt ,,den grie-
chischen Hut aufzusetzen®, sollte man iibersetzen: .... verfiithren sie
unter der Petase (= dem griechischen Hut)“. Doch Hieronymus hat
den sexuellen Sinn des Wortspieles sehr wohl verstanden und iiber-
setzt ,in lupanaribus ponere* = in Bordelle stellen.

Die Sache wird noch deutlicher, wenn man 1 Makk 1,15 richtig
tbersetzt: ,,So fielen sie vom heiligen Bund ab, vermischten sich mit
den fremden Volkern und gaben sich dazu her, Boses zu tun®. Das
Wort ,zeugizein* (=vermischten sich) ist in Bezug auf Menschen
eine Metapher fiir sexuelle Vereinigung, die im Zusammenhang mit
der Passage nur homosexuelles Verhalten meinen kann. Ein weite-
rer Hinweis auf Homosexualitit ist das Opfer an den Gott Hera-
kles, erwéhnt in 2 Makk 4,19. Bei den Griechen war Herakles ein
Symbol fiir homosexuelle Liebe.

Dass homosexuelles Verhalten an sich als siindhaft betrachtet
wurde, und nicht nur wegen der moglichen Verbindung dieses Ver-
haltens mit der Gotzenverehrung, ersehen wir aus spiteren Bemer-
kungen zu diesem Thema bei den Kirchenvatern und in den rabbi-
nischen Texten, und zwar zu einem Zeitpunkt (ca. 400 n. Chr.), wo
der Gotzendienst kaum mehr eine Gefahr fir den Glauben war.

Wenn es um das Neue Testament geht, wird oft bemerkt, dass
Jesus (oder die vier Evangelisten) nichts iiber dieses Thema sagen,
wihrend der Apostel Paulus sehr wohl iiber homosexuelles Verhal-
ten schreibt. Konnte es sein, dass zur Zeit Jesu die Rate der Homo-
sexualitdt sehr niedrig und daher kein Thema war? Auch unter den
orthodoxen Juden von heute, die fiir ihr stabiles Familienleben be-
kannt sind, ist diese Rate niedrig. Aber erst wenn sie in einer Ge-
meinde (oder Kirche) zum Problem wird, muss der Prediger dar-
iber sprechen. In den paulinischen Gemeinden war die Situation
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wegen vieler hellenistischer Einfliisse anders als in Israel. Das soll
aber nicht heiflen, dass die Einstellung des Paulus zur Homosexua-
litit nur von der hellenistischen Welt oder vom hellenistisch-jiidi-
schen Denken beeinflusst war. Sie ist vor allem genuin jidisch! Er
selbst sagt ja von sich, eine rabbinische Ausbildung genossen zu ha-
ben. Allerdings konnen wir nicht feststellen, was das genau bedeu-
tet, auBBer dass er mit dieser Welt vertraut war und dass seine Exege-
se eine typisch jildische Exegese des ersten Jahrhunderts war.

Natiirlich wurden viele rabbinische Texte in ihrer jetzigen Form
viel spiter als die Briefe des Paulus verfasst. Nach jiidischer Traditi-
on enthalten sie jedoch die miindliche Thora (,,torah be-al peh®), die
einige Jahrhunderte vor Christus entstanden ist. Jedenfalls spiegeln
diese Texte sehr oft das Denken des ersten Jahrhunderts wider. Der
Talmud betrachtet jedes sexuelle Treiben auBBerhalb der Ehe als siind-
haft, wenn auch mit unterschiedlicher Hirte. Das schlief3t auch les-
bisches Verhalten ein.

I1. Homosexualitiit im Neuen Testament

Normalerweise behandeln die Exegeten vier Stellen: 1 Kor 6,9-11,
1 Tim 1,9f, Rom 1,18-28 und Judasbrief 7. Im so genannten La-
sterkatalog von 1 Kor 6,9-10 sind zwei Worter schwierig zu iiberset-
zen: ,uehakol obte dpoevokoitan” — malakoi” und ,arsenokoitai* (Ein-
heitsiibersetzung: Lustknaben und Knabenschinder). Das zweite
Wort — ,arsenokoitai” — scheint ein Neologismus zu sein. Es kénnte
zwar sein, dass Paulus hier nur Piderastie und Prostitution gemeint
hat, und dass spiter von den Kirchenvitern die Bedeutung erwei-
tert wurde, um jede Form homosexuellen Verhaltens mit einzuschlie-
Ben. Die deutschen Ubersetzungen sind jedoch wahrscheinlich von
der Lutheriibersetzung dieses Verses beeinflusst. Man braucht nur
die Ubersetzungen in anderen Sprachen anzuschauen, um die Un-
terschiede zu bemerken: , dépravés, gens de moeurs infimes*“ (La Bi-
ble de Jerusalem); ,male prostitutes, sodomites” (New Revised Stan-
dard); ,.effeminati, depravati“ (La Bibbia, Edizione San Paolo). Si-
cher ist die Vulgata ein Schliissel zum Verstandnis der Wérter in
den ersten Jahrhunderten der Kirche: ,molles, masculorum concu-
bitores“.
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Dasselbe Wort ,arsenokoitai“ — Knabenschander (Einheitsiiber-
setzung) wird in 1 Tim 1,10 verwendet und in Franzésisch, Englisch,
Italienisch und Latein als ,,homosexuels, ,sodomites*, ,,omosessua-
li“, , masculorum concubitoribus“ iibersetzt. Von einem Konsens, dass
die deutsche Ubersetzung hier und im 1. Korintherbrief richtig ist
und dass Piderastie gemeint ist, kann nicht die Rede sein, wie eine
Wortsuche in einem guten klassischen Worterbuch beweist. Mit ei-
nem Wort, ,arsenokoitai“ bezeichnet lediglich Geschlechtsverkehr
zwischen zwei Ménnern.

Die bekannte Stelle im Romerbrief 1,26-27 ist besonders inter-
essant, weil einige Exegeten behaupten, Vers 26 beziehe sich nicht
auf die lesbische Liebe und im Vers 27 sei nur das homosexuelle
Verhalten unter heterosexuellen Mannern gemeint. Der Text lau-
tet: ,,Darum lieferte Gott sie entehrenden Leidenschaften aus: Ihre
Frauen vertauschten den natiirlichen Verkehr mit dem widernatiir-
lichen; ebenso gaben die Minner den natiirlichen Verkehr mit der
Frau auf und entbrannten in Begierde zueinander; Ménner trieben
mit Minnern Unzucht und erhielten den ihnen gebithrenden Lohn
fiir ihre Verirrung.®

Diese Verse sind Teil eines Absatzes, der so anfiangt: ,,Der Zorn
Gottes wird vom Himmel herab offenbart wider alle Gottlosigkeit
und Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit durch Unge-
rechtigkeit niederhalten.“ Es geht hier um eine geistliche Unord-
nung. Das Verhalten wird als sichtbarer Ausdruck des Abfalls der
Menschen von Gott betrachtet, das heiBit, es richtet sich gegen die
Schopfungsordnung. So jedenfalls haben die Kirchenviter diese
Verse verstanden.

Origenes schreibt in seinem Kommentar zum Romerbrief aus-
fithrlich iiber die Verse 26 und 27. Fiir ihn ist ein solches Verhalten
nicht nur ,.contra naturam* (das Argument des , Naturrechts“), son-
dern vor allem auch ein Sakrileg, weil der Mensch Tempel Gottes ist
und dieses Verhalten per se eine Entweihung des Tempels darstellt.
Nach Origenes ist homosexuelles/lesbisches Verhalten siindhaft, und
zwar nicht nur, weil die Thora es verbietet und weil es ,,contra na-
turam*“ ist, sondern weil es einen VerstoB gegen den Glauben dar-
stellt. Nach der rabbinischen Schrift Sefer ha-Hinnukh 209 richtet
sich homosexuelles Verhalten gegen die Menschenwiirde.
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Wird argumentiert, dass in R6m 1,26 kein lesbisches Verhalten
angesprochen wird, so widerspricht das dem eindeutigen Sinn des
Textes selbst. Das Wort , homoios“, iibersetzt als ,,ebenso”, deutet
eine Parallele zwischen dem Verhalten der Frauen und der Méanner
an. Nur ohne dieses Bindewort und den Vers tiber die Manner wire
eine andere Auslegung moglich, z. B. ,nichtkoitaler Geschlechts-
verkehr als antike Form von Empféangnisverhiitung®, wie es irriger-
weise das Positionspapier des Didzesanen Arbeitskreises Homose-
xuellenpastoral von Innsbruck behauptet.

Beziiglich dieses Punktes, ob nimlich lesbisches Verhalten ge-
meint ist oder nicht, schreibt Martin Stowasser:

»S0 fallt auf, dass in den sparlichen Zeugnissen, die in der Anti-
ke tiberhaupt von lesbischer Liebe handeln, dieser so gut wie nie
ménnliche Homosexualitit gegeniibergestellt wird, sondern stets
heterosexuelles Verhalten. In den noch spérlicheren Zeugnissen, in
denen beide Bereiche zur Sprache kommen, wird nirgends lesbi-
sche Liebe zuerst angefithrt, sondern zumeist als Anhang zur mann-
lichen Problematik behandelt.“

Mit anderen Worten: Paulus kdnne hier lesbisches Verhalten nicht
meinen, weil es in der Literatur auch sonst nicht vorkommt, dass
lesbisches Verhalten vor homosexuellem Verhalten erwihnt wird.
Aber das ist kein Beweis! Dass die Zeugnisse von lesbischem Ver-
halten spérlich sind, stimmt allerdings.

Beziiglich des zweiten Punktes — dass namlich im Vers 27 homo-
sexuelles Verhalten unter heterosexuellen Mannern gemeint sei —
gibt es tiberhaupt keinen Hinweis auf diese Bedeutung im Text. Theo-
retisch wire diese Auslegung zwar moglich. Wichtiger als diese Aus-
legungsfrage ist allerdings, dass die Verurteilung des homosexuel-
len Verhaltens auch unter homosexuell-geneigten Menschen nicht
anders wire: Jedes sexuelle Treiben auBerhalb der Ehe wird verur-
teilt und als Hurerei betrachtet.

Ein weiteres Argument gegen die Behauptung, Paulus spriche
in diesem Vers nur von homosexueilem Verhalten unter heterose-
xuellen Ménnern, findet man in der ,Invokavit Erklarung® zum
Thema , Kirche und Homosexualitit“, unterzeichnet von mehr als
150 Amstragern der Evangelischen Kirche A.B. und H.B. Dieses
Argument stiitzt sich auf die Formen der griechischen Zeitworte,
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die Paulus in seinen Briefen verwendet, wenn €1 iiber sexuelles Ver-
halten schreibt. Obwohlich diese Bemerkungen im Zusammenhang
mit anderen Argumenten sehr interessant finde, bin ich eher vor-
sichtig, weil ich denke, dass Paulus die Formen der Zeitworte nicht
immer ganz systematisch verwendet.

Eines konnen wir feststellen: Es geht bei diesen Aussagen des
hl. Paulus iiberhaupt nicht um sein eigenes Verstandnis der Ho-
mosexualitat. Natiirlich hat er weder wissen noch iiberlegen kon-
nen, ob Homosexualitat _veranlagt® ist oder nicht. Es ware ihm
wahrscheinlich vollig gleich gewesen. Seine Absicht war es nie, ei-
nen Siinder zu verurteilen, sondern immer nur, das Verhalten rich-
tig, das heifdt im Licht der Offenbarung zu beurteilen.

Die Lehre der Kirche iiber die Homosexualitat stiitzt sich aber
nicht nur auf die wenigen Bibelstellen, die sich auf das Thema des
homosexuellen Verhaltens beziehen (oder nicht bezichen laut Mei-
nung mancher Exegeten). Letzten Endes ist diese Lehre auf dem
gesamten biblischen und kirchlichen Verstindnis von Sexualitat und
Ehe aufgebaut. Das erste Buch der Bibel beginnt mit Schopfungs-
aussagen zur Sexualitit und Ehe. Diese Aussagen sind das Funda-
ment, auf dem die Lehre der Bibel uber Homosexualitat aufbaut.
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